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はじめに
一八世紀の町人のもった「家」への心性と死生観について考察する。自らを語らない/語るこ
との出来ない民衆の心性を考察するうえで，カルロ・ギンズブルグ 2 やナタリー・Z・デーヴィ
ス 3 により，小説や絵画などを史料として利用する必要性が提唱されてきた。日本近世史におい
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【論文要旨】
本稿では，一八世紀における町人がもった「家」への心性や認識を明らかにすることを目的と
する。一八世紀において，民衆に受容された浄瑠璃をメディア 1 として捉え，特に民衆に支持さ
れた近松門左衛門の世話物『心中天の網島』を用いて考察する。『心中天の網島』の男性主人公
に着目することにより，先行研究では民衆が「家」を求め「家」に対して肯定的に認識していた
とする一八世紀において，メディアの中には町人の「家」への複雑な心性や「家」を重視する社
会に対する葛藤が表象されていたことを明らかにした。また，先行研究では，重視されなかった
男性主人公の存在意義や観客との関係性を明らかにすることが出来た。従来の作品分析にとどま
らず，「家」を主軸に分析したことで，『心中天の網島』における心中場面の凄惨さと回向への肯
定は，観客のもつ「家」への配慮であることを明らかにした。また，心中の凄惨性から回向を肯
定するよう仕向けることは，当時の民衆のもった死生観を作中に反映させたものであることを，
『因果物語』と『犬張子』を用いて明らかにした。
【キーワード】　 「家」，死生観，近松門左衛門，町人，心中
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ては，民衆史の立場から須田努 4が，人形浄瑠璃 5や歌舞伎・落語を史料として用い，民衆のもっ
た共通心性を明らかにしようと試みている。
本稿では民衆に娯楽として支持され，受容された人形浄瑠璃（以下浄瑠璃とする）をメディア
として捉える。その中で一八世紀，民衆に爆発的な人気を得た心中 6 を題材とした近松門左衛門
7 の世話物作品 8 から「家」と死生観を主軸に分析していく。近松世話物の中でも最高傑作と名
高い『心中天の網島』を史料として用い，なぜ一八世紀の社会において心中を題材にした世話物
が人びとに支持されたのか，『心中天の網島』の男性主人公を中心に考察し明らかにすることを
目指す。
1．「家」社会の成立のなかで受容された男性主人公
一八世紀は，徳川幕府の成立により泰平の世となった時代であった。戦がおこらなくなり，社
会は安定していった。結果，庶民レベルでも「家」が形成されるようになった。
「家」が形成されるようになると，「家」の存続が重視され，「家」を残すための婚姻や養子縁
組が行われるようになった 9。「家」の存続が重視され，家訓や訓話が作成された。元禄期の代
表的庶民史料である『河内屋可正旧記 10』においても，「家」に関する訓戒が多い。『河内屋可正
旧記』が，河内屋の中だけでなく，他の家々にも抄写本として残っていることから，『河内屋可
正旧記』の内容は人々の関心をひくものであったと考えられる 11。
なぜ，「家」の存続が人々の関心をひいたのか。一つは，「家」があることによって生命が保護
される，「家」のもつ生命保護機能がある。倉地克直 12 が説明したように，「家」は生命にとっ
 1 黄表紙や滑稽本などの書物と異なり，字を読む事が出来なくとも，内容を理解することが可能。また，一度に
多くの人間に情報を伝達する事が可能であった。以上の点から，浄瑠璃をメディアとして本稿では取り上げる。
 2 カルロ・ギンズブルグ 訳上村忠男『歴史を逆なでに読む』みすず書房 2011（1993）
 3 ナタリー・Z・デーヴィス 訳成瀬駒男『マルタンゲールの帰還 16 世紀フランスの偽亭主事件』平凡社 1987
 4 須田努「江戸時代 民衆の朝鮮・朝鮮人観」『思想』No1029 岩波書店 2010
  須田努「諦観の社会文化：「因果の語りからみた近世民衆の心性」『関東近世史論集 2』岩田書院 2012
  須田努「江戸時代におけるメディア・スタディーズ ─「義理」と自己犠牲という心性」明治大学人文科学研
究所紀要No722013
 5 三味線と浄瑠璃の語りに合わせて演じる人形を用いた劇。江戸時代初期に誕生下と言われている
 6 本稿では，相愛の男女が合意の上で共に死ぬこととして使用する。
 7 生没 1653 年─1725 年。大坂道頓堀の竹本座に所属した浄瑠璃作家。
 8 人形浄瑠璃の内容分類の一つ。江戸時代以前の武士・公家社会を扱う時代物に対する呼び方。内容は，江戸時
代の町人社会を中心にあつかったもの。町人の日常や話題を題材にした。
 9 長谷部弘「近世日本における「家」の継承と相続」『家の存続戦略と婚姻戦略─日本・アジア・ヨーロッパ─』
刀水書店 2009
 10 河内屋可正自身の体験，見聞や処世術を綴った『河内屋可正旧記』は，当時の生活や文化を知る貴重な史料で
あり，近世庶民史料とされている。本稿では，編 野村豊・由井喜太郎『河内屋可正旧記』清文堂出版 1955 を
参照した。
 11 宇野田尚哉「『河内屋可正旧記』の思想的典拠」『近世の宗教と社会 3 民衆の＜知＞と宗教』吉川弘文館 2008
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て最初で最後の砦として機能していた。「家」があれば，衣食住が保障される。また，一八世紀
において，「家」は家業と密接に関連しており，「家」がなくなることは経済活動も出来なくなる
ことを意味した。「家」は生きていくうえで重要であった。ゆえに，「家」をもった人間は，「家」
を存続し次世代に確実に渡すことが重視され，より能力があるものに「家」を相続させようと，
養子縁組や婚姻を戦略的に用いた。
また，「家」をもつことが一つの価値を示していたこともあげられる。ゆえに，一八世紀は自
分の「家」をもつことを目指し，身上りの風潮 13 がおこった。「家」をもたない男性は，他の「家」
に入婿として入り，「家」を得た。「家」を残すという目的だけでなく，「家」を得るという目的
のためにも婚姻や養子縁組が用いられた。
「家」を残したい側と「家」を得たいとする側の思惑が一致する形で，「家」は人々のなかで重
要な位置を占めるようになった。『河内屋可正旧記』からも読み取ることが出来るが，特に商人
は「家」の衰退が激しかったため，「家」を存続させようと望む傾向は強かった。商人は，「家」
を安定させるため，町のなかにおいてより良い地位を築くため，婚姻や養子縁組を用いていった。
「家」は，商人を中心とする町人を「家」に縛り付ける形で存続されていった。現在の婚姻や
養子縁組と異なり，「家」のための婚姻や養子縁組には，「家」が優先された。極端な言い方をす
れば，「家」のなかに個人を埋没させ，個人の感情や意志を捨てさせることで，「家」は存続され
ていった。
宮本又次 14 は，上記の心性を町人の粋だと定義した。何ものにも執着しないこと，あきらめ
ることが当時の大坂町人に求められた粋という心性であったと説明した。
しかし，本当に何も執着しないことが尊ばれたのか疑問が生じる。本当に何にも執着せず，諦
めることを粋としていたのであれば，近松門左衛門の世話物の大ヒットはどう説明されるのだろ
うか。
近松門左衛門が世話物のなかで描いたのは，自分の意志を貫き通した男女の姿であった。『曾
根崎心中 15』の大ヒットを皮切りに，大坂道頓堀に位置する竹本座で，近松門左衛門は世話物を
上演し続け，大坂町人から多くの喝采をうけた。心中の流行を生み出し，幕府から心中物の上演
を禁じられるほど，近松世話物は当時の人びとの心をひきつけた。
宮本が説明する諦めや執着のなさを粋とするのは建前であり，近松世話物で描かれる生き方や
意志決定が，当時の町人たちがもった願望であったのではないか。近松世話物のなかにおいて，
 12 倉地克直『徳川社会のゆらぎ』小学館 2008
 13 深谷克己『江戸時代の身分願望：身上りと上下無し』吉川弘文館 2006
  「家」を残すため，または「家」の状態を少しでも良い状態で次世代に引き渡すことが求められた。結果，「家」
のための養子縁組や婚姻が行われ，家族ぐるみで身上りに協力していた，と説明している。
 14 宮本又次「第二巻 近世商人意識の研究」『宮本又次著作集』講談社 1977
 15 1703年初演。実際に起こった平野屋手代徳兵衛と大坂堂島新天地天満屋女郎はつの心中を題材にしている。『曽
根崎心中』は大受けし，当時竹本座が抱えていた借金を一気に返済出来るほどの興行であったと言われている。
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心中が題材となっている作品 16 のほとんどが，男性主人公が入婿か養子という立場である。彼
らは，「家」と個人の意志の狭間で苦しみ，最終的には「家」の枠を外れ，個人の意志を選択し，
心中していく。この死への選択は，宮本の説明する諦めや執着のなさからくる選択ではないと筆
者は考える。
「家」が重視される一八世紀において，「家」を捨て個人の意志を選択することは，「家」を衰
退させ，滅亡に追い込む自分勝手な行為とみなされ，訓話や家訓のなかで否定されてきた。
ならば，近松世話物の男性主人公は否定されるべき存在であり，近松世話物をみた観客たちが
男性主人公を受け入れることはないはずである。観客が良いと思わなければ，結果は興行収入に
あらわれてくる。諏訪春雄 17 が説明するように，浄瑠璃の舞台は制作者である近松門左衛門だ
けの意向で作られたわけではない。観客の意向を反映し，観客に納得されるように舞台をつくら
なければ，座を存続していくことが出来ない。
近松門左衛門は，観客が男性主人公に，脚本そのものに，納得するようにしなければならなかっ
た。言い換えれば，脚本に観客の共通認識や心性を反映させていかなければならなかった。観客，
いわば「家」に生きる大坂の町人たちが，近松世話物の男性主人公のありかたに一定の共感と支
持をしたからこそ，近松世話物の男性主人公は主人公でいられたのである。
しかし，先行研究では男性主人公は肯定的に評価されていない。近松世話物では，女性主人公
を主軸に研究が多くなされてきた。鳥居フミ子 18 は，男性主人公はどの作品をみても際立った
特性をもたず似通っているとし，近松世話物は女性主人公が中心の物語だと主張した。同様に，
諏訪 19 も近松世話浄瑠璃，殊に心中物と言われる作品の男性主人公は，すべて頼りなく無分別
な男だとし，なぜこんな男性主人公に女性主人公が惹かれるのかわからない，と男性主人公を切
り捨てた。演劇を中心に国文学の先行研究の多くは，この二人に代表されるように男性主人公を
研究対象として軽んじてきた傾向にある。
だが，鳥居や諏訪が主張するように，男性主人公に魅力がないのであれば，主人公として成立
しない。あくまでも，近松世話物の中で行われる心中は，恋仲にある男女が二人で行うものであ
る。鳥居や諏訪がいうように崇高な女性主人公に見合う男性主人公でなければ，観客は納得せず，
近松門左衛門は男性主人公のキャラクター性を変えざるを得なかった。
浄瑠璃は，製作者の意向だけでなく，観客言わば，社会の意向を反映させたメディアであった。
諏訪が説明したように，近松世話物は享保という時代を映す鏡であった。近松世話物の男性主人
公も，当時の社会の中で一定の支持や共感を得られる人物として，メディアに表象されたと考察
 16 『曽根崎心中』『心中二枚絵草紙』『心中卯月紅葉』『心中卯月潤色』『心中重井筒』『心中刃は氷の朔日』『心中
万年草』『冥途の飛脚』『今宮心中』『生玉心中』『心中天の網島』『心中宵庚申』があるが，男性主人公のほと
んどは入婿か養子，弟子という立場におかれている。
 17 諏訪春雄『心中─その詩と真実─』毎日新聞社 1977
 18 鳥居フミ子『近松と女性たち』武蔵野書院 1999
 19 脚注 16 前述
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すべきである。
近松世話物が上演された一八世紀という社会背景をきちんと受け入れたうえで，男性主人公を
分析していくことは，一八世紀の「家」を重視する時代における入婿や養子を通して語られる
「家」に対する心性を提示することが可能となる。さらに，男性主人公の作中での台詞や行為に
表象される一八世紀の町人の共通心性や共通認識，願望を明らかにすることが出来る。一八世紀
の観客が，なぜ近松世話物に強くひかれ，心中の流行 20 という現象まで引き起こしたのか，当
該期の町人の集合心性の一端を解明することに繋がっていく。
次章では，近松門左衛門の作品のなかでも最高傑作と名高い『心中天の網島 21』を題材に，主
人公として観客から受け入れられた紙屋治兵衛を中心に分析する。「家」を重視する一八世紀の
社会の中で，入婿という立場の社会的イメージと紙屋治兵衛に表象される「家」に生きる町人の
もつ「家」への心性，自己選択への願望を明らかにすることを試みる。
3．『心中天の網島』にみる理想の男
『心中天の網島』は，全近松世話物作品において最高傑作と称される作品である。主人公をと
りまく関係がより複雑になり，それまでの世話物以上に脚本も良い出来だと評されている。
先行研究の多くは，『心中天の網島』では小春とおさんという女性の登場人物に注目し，男性
主人公や男性の登場人物には目を向けてこなかった。『心中天の網島』は女性登場人物の小春と
おさんが主人公であるとさえ言われている。
しかし，女性だけが主人公の物語が近松世話物の最高傑作として，観客たちに受け入れられた
のか，という疑問が生じる。「家」社会を軸に男性主人公である紙屋治兵衛に着目し，男性主人
公がメディアにいかに表象されているかを分析し，「家」への心性を考察する。以下，『心中天の
網島』の登場人物とあらすじを説明する。
【心中天の網島登場人物】
紙屋治兵衛：男性主人公，紙屋には婿養子で入家。妻のおさんとは従姉弟同士
紀伊の国屋遊女小春：女性主人公。紀伊の国屋だけでなく，前の茶屋にも借金が残る。
おさん：治兵衛の妻。紙屋の家付娘。
五左衛門：おさんの実父であり，治兵衛の義父。治兵衛同様に婿養子として紙屋に入家。
みすがらの太兵衛：治兵衛と小春を取り合う関係。「家」を持たないが，金はある。
【あらすじ】
紙屋治兵衛は，妻子のいる身でありながら，紀伊の国屋の売れっ子遊女小春と恋仲にあった。
 20 1703 年から関西を中心に心中が流行したとされる。また，1704 年には元禄期におきた 21 の心中事件をおさめ
た『心中大鑑』が刊行された。
 21 近松門左衛門 1720『心中天の網島』（近松全集刊行会編『近松全集』「心中天の網島」第 11 巻岩波書店 1996）
を用いて分析。
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しかし，前々から小春を身請け 22 しようと治兵衛と争っていた太兵衛の讒言により，治兵
衛と小春は店でも会うことを紀伊の国屋の主人から禁止されてしまう。治兵衛と小春は次に
会えた時には心中しようと誓文を交わす。だが，治兵衛の命を嘆願するおさんの手紙により，
小春は治兵衛に愛想尽かしのふりを行う。治兵衛は小春に騙されたと激昂し，おさんや実兄，
義母に小春と別れたことを宣言する。その後，太兵衛が小春を身請けするという噂が流れる。
おさんは小春の命を心配し，自分が小春に愛想尽かしのふりを頼んだことを治兵衛に明か
す。そして，小春を身請けし命を助けるように治兵衛に頼む。治兵衛はおさんの助けを借り，
小春の身請け金を掻き集める。しかし，おさんの実父であり治兵衛の義父である五左衛門に
見つかり，小春の身請けは不可能になり，治兵衛はおさんとも離縁させられてしまう。治兵
衛は，小春の元に赴き，小春と心中をおこなう。
紙屋治兵衛は，入婿として紙屋に入家しているにも関わらず，家業を放棄し，遊女小春に入れ
込んでいる。この治兵衛の状況は，当該期の「家」を重視する社会では，認められない人物であ
る。本来，「家」における治兵衛の役目は，家産を少しでも増加させ，次世代に相続することで
ある。「家」における役目を放棄し，なおかつ「家」を潰しかけている治兵衛は「家」にとって
価値のない人間である。
「家」のなかで機能することが出来ない無価値な治兵衛に，なぜ紀伊の国屋売れっ子遊女の相
手役が務まり，なおかつ男性主人公として観客に受け入れられたのか。メディアにおける表象と
現実のズレに，当該期の「家」が重視される社会において，近松世話物を観劇した観客たちの心
性が反映されていると考察する。
従来の近松研究において，近松世話物の主人公は女性とされてきた。しかし，それは近松世話
物を分析する上で，現代社会とは異なる近世中期の「家」を考察していないがために，劇中にお
ける治兵衛の役割を見過ごしてきたからである。『心中天の網島』を分析する際，「家」に翻弄さ
れる治兵衛に着目することは，当該期における「家」社会で生きた観客のもった「家」に対する
心性を明らかにする上で重要である。
治兵衛は，紙屋に入婿として入家している。この段階において，「家」を重視する当時の社会
において，「家」を持つ可能性をもった治兵衛は価値のある存在として見なされる。
しかし，入家したことがすぐに「家」の獲得にはつながらなかった。さらに，入家後は「家」
を優先に行動すること，「家」に従うことが絶対とされた。入婿として「家」に入ることは，自
分自身の人生の決定権を放棄することであった。
この「家」の絶対性は「家」の存続手段として重要であった。『河内屋可正旧記』や訓話からも，
自己を抑圧し，「家」のために働くことが「家」の存続，繁栄に繋がることを示唆する内容が繰
 22 遊女の身の代金を払い，遊女稼業をやめさせること。
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り返し語られる。当時の社会において，「家」の存続・繁栄を求める家長は，「家」の決定を絶対
とし，「家」に従うことを「家」構成員に求めていた。「家」はそこまでしなければならないほど，
存続が難しかったことが伺える。
「家」を安定させていかなければ，「家」による生命保護の機能は享受することは出来ない。し
かし，「家」の安定のためには自己意思を抑圧していかなければならない。この「家」の保護と
抑圧によるジレンマが，当該期の「家」を重視する社会に生きる人々にあった。
『心中天の網島』の紙屋治兵衛という人物は，「家」のなかにおける葛藤と願望を表象する存在
であった。「家」のなかに生きる観客たちの願望の一つは，自分自身を評価してくれる存在の獲
得であった。「家」のなかで価値をもたない治兵衛であるが，紀伊の国屋売れっ子遊女である小
春には心底惚れられている。紙屋治兵衛としてではなく，治兵衛そのものに小春が価値を見出し
ている。治兵衛と小春の恋は，観客の願望の具体化であった。互いを「家」以上に重要だと思え
る関係をもつことが可能な人間が，観客たちの憧れであった。
治兵衛には，小春が自分を愛しているといささか過大に評価しているように捉えられる台詞や
行為が描写される。治兵衛が，紀伊の国屋の主人から小春との逢瀬を禁止されて以来，顔すら見
ることが出来なかった小春に久しぶりに会えた場面では，
【史料】
かはいや小はるが灯しに。そむけた顔のあの痩せたことはい。心の中は皆おれがこと。爰に
ゐると吹き込んで。つれて飛ぶなら梅田か北野か。ェ，知らせたい呼びたい。
この場面で，治兵衛は小春をみて「灯りにうつった顔のやせたこと。心の中は自分のことでいっ
ぱいだろう。ここに自分がいることを知らせたい。一緒に死ぬなら梅田か北野か。小春に知らせ
たい，呼びたい」と涙を流して格子にすがりつく様子が描写されている。
治兵衛の台詞にある「心の中は皆おれがこと」という言葉に対し，諏訪 23 は「随分いい気な
ものである。元禄時代の坂田藤十郎が演じた傾城事を源流にする上方和事の主人公は，皆こうし
た過剰な自信家である。実生活での無能さの半面，男女間の情事には無類の厚かましさを発揮す
る。こうした頼りない男に，なぜ小春のような立派な女が身も心もささげて惚れぬくのか。ここ
に世話物の重要な問題点がある」と述べている。
確かに，治兵衛のこの台詞は自信過剰とも捉えられる。しかし，治兵衛の「心の中は皆おれが
こと」は無類の厚かましさからくる，過剰な自信を表現するためだけのものではない。確かに，
治兵衛は紙屋の身代を小春のために潰しかけており，また小春との関係のため「家」での立場も
悪い。この一部分だけを見れば，諏訪の評価するように治兵衛は無能な男である。
しかし，この実生活での無能とは「家」のなかでのことである。治兵衛は，「家」以上に小春
 23 注釈 16 前述
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を重視したために，実生活では無能にならざるを得なかった。「家」で生きていくためには，「家」
に無用な小春を切り捨てていかねばならない。それが出来ないからこそ，治兵衛は「家」におい
て無能で頼りない男になっていく。
だからこそ，小春は治兵衛に心底惚れるのである。本来ならば切り捨てられるべき小春のため
に「家」のレールを外れた治兵衛に対して，逢瀬を禁止されてしまうほど小春も惚れこむという
関係性が劇中で成立する。この治兵衛と小春の関係に，当該期の人々が求めた男女の理想が表現
されている。
ゆえに，治兵衛は「心の中は皆おれがこと」と言い切ることが可能となり，小春に愛想尽かし
をされた際に激昂する描写が出来る。治兵衛が激昂する場面は，以下のように激しい怒りが記述
される。
【史料】
格子の障子ばたばたと。立聞治兵衛が気も狂乱。
格子の障子がばたばたとなり，立ち聞いていた治兵衛の気も狂い乱れる，と表現され観客も治
兵衛を理解している観客は，治兵衛の怒りに対して共感することが可能になる。
近松世話物を観劇にきた観客が，諏訪の主張するような女性主人公と釣り合わない男性主人公
で納得することは難しい。『心中天の網島』を観劇にきている観客の多くは，作中の治兵衛に共
感出来る心性をもっていた。だからこそ，治兵衛は『心中天の網島』の主人公として成立する。
治兵衛は，観客たちの「家」への葛藤や願望を体現した存在であった。
観客たちは治兵衛に憧れは抱けども，治兵衛と同じように「家」を捨ててまで好きな人のもと
へ通うことは出来ない。「家」のための婚姻や養子縁組が盛んに行われた結果，一八世紀の婚姻
は，夫婦や親子の関係も「家」という枠のなかで保たれていた。ゆえに，増穂残口が『艶道通
鑑 24』で揶揄したような夫婦であっても対等でない関係が生じていた。
『心中天の網島』の治兵衛のように，「心の中は皆おれがこと。」と言うことが出来るほど，心
から理解し，愛し合える存在をもつことに観客は惹かれ，治兵衛は『心中天の網島』において主
人公としてその存在を認められた。
観客から認められる主人公だからこそ，『心中天の網島』の心中場面において，治兵衛は小春
を弔うことが可能な存在となる。この場面での治兵衛が，いかに思慮深く，優しい男性として描
かれるかを分析することで，治兵衛がただ無能な男性として描かれているのではないことが理解
出来る。
 24 増穂残口は 1715 年に『艶道通鑑』のなかにおいて，「しかるに今時入聟にゆくものは，恩のためにつかはるる
者の如く，肩身をすぼめて声高に物も得いはず。敷金持てくる女房は，夫を尻に敷から家鳴する程の高笑いし
ても誰もおそるる気配なし。非情に金銀が勢いふるいて，すべて人情の真なし。」とその様子を揶揄している。
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【史料】
頭北面西右脇臥はに羽織打着せ死骸をつくろひ。泣てつきせぬ名残の袂身捨てて抱へをたぐ
りよせ。
治兵衛は小春を刺した後，小春の遺体に対し身なりを綺麗に整えてやる。治兵衛は，小春の頭
を北側にし，顔を西側にむかせ，右脇は伏せてやり，羽織までかける気遣いをみせる。自分たち
の心中の後，遺体は多くの人間の目に晒されるだろうことを意識し，女性であり売れっ子遊女で
あった小春を最期まで綺麗な姿にしようとする。最後の最後まで，小春を一番に考える治兵衛の
この行為をみて，観客たちは治兵衛を無能で頼りない男性だと評価はしないだろう。これだけの
行為が作中で許されるのも，観客が治兵衛を主人公として認め，自己の願望を投影しているから
である。
もちろん『心中天の網島』は創作された物語である。現実にあった心中を取材し，題材として
いても，そこには近松門左衛門が観客たちに受けるように手を加えたことは容易に推測出来る。
だからこそ，近松門左衛門は観客の意向を反映しなければならなかった。ただの無能な色男が
色町一の遊女に惚れられ，心中する物語にしてしまっては，陳腐な恋愛物にしかならない。近松
門左衛門は，男性主人公に「家」に生きる人々の現実と理想を反映させることで，観客が登場人
物に共感出来る部分を作りだした。ゆえに，近松門左衛門の世話物は，他の浄瑠璃作家の脚本以
上に観客を呼び込み，心中の流行という現象まで引き起こした。
ただし『心中天の網島』において，治兵衛のもつ「家」への葛藤を描くだけでは，「家」への
否定だけになってしまう。そうなれば，「家」に生きるしかない観客から反発が生じる可能性が
ある。
そこで重要になるのが，敵役の存在である。『心中天の網島』において，敵役の太兵衛がなぜ
「家」をもたない人間として登場するのか。さらに，太兵衛の治兵衛への悪態が，紙屋という「家」
に対し固執して語られるのかを分析することで，「家」に生きることへの肯定もメディアに表象
されていたことを明らかにすることが出来ると考える。次節では，敵役の太兵衛の語りから「家」
を分析し，『心中天の網島』における敵役の役割を考察する。
3－1．心中と観客をつなぐ存在
「家」を一つの軸として，『心中天の網島』を分析すると，敵役には二つの役割が与えられてい
る。一つは，観客に「家」を意識させるための役割。二つめは，主人公と観客を結びつける役割
である。
なぜ，敵役にこの二つの役割が与えられたのか。当該期において，「家」に生きることが町人
にどのように認識されていたのかという点から分析していく。
敵役である太兵衛を，諏訪 25 は「金を万能と信じ，侍の威光さえ恐れない。そのかぎりでは，
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一見，大阪町人の心意気をあらわしているような人物であるが，本質は，劇の進行に変化を添え
る軽い役どころである。彼が伊丹の出身である。伊丹は伊丹銘酒の産地として資産家が多かった。
太兵衛もまたあぶく銭をつかんだ成金であっただろう」と評価するにとどまり，個別に分析され
ることはほとんどなかった。
しかし，本当に太兵衛は軽い役どころなのだろうか。「家」のない太兵衛と「家」のなかにい
る治兵衛を対比させることで，治兵衛の「家」からの抑圧や葛藤をより明確に観客へ伝えるため
の登場人物であると筆者は考える。『心中天の網島』における治兵衛と太兵衛の対比から分析し
ていくと，以下のような場面があげられる。
【史料】
貴様もよい因果じや。天満大坂三郷に，男も多いに。紙屋の治兵衛ふたりの子の親。女房は
いとこ同士舅は叔母婿。六十日六十日に。問屋の仕切にさへ追はるる商売。十貫目ぢかい銀
出して。請出の根引とは。蟷螂が斧でござる。我ら女房子なければ。舅もなし親もなしおぢ
持たず。身すがらの太兵衛と名をとつた男。色里で僭上いふことは治兵衛めには敵はね共。
銀持た計は太兵衛が勝た。銀の力でおしたらばのふ連衆。何に勝たふもしれまい。
太兵衛は小春に対し，治兵衛がふたりの子どもをもつ親であり，妻とはいとこ同士。舅は叔母
婿で，商売も逼迫している状態であることを指摘する。そんな治兵衛と深い仲になった小春を揶
揄する。さらに，小春の身受け金を治兵衛が用意することが難しいことを指摘し，自分自身を身
すがらの太兵衛とし，「家」におけるしがらみのなさを強調する。また，治兵衛よりも金をもっ
ていることを主張し，金で争うものはなんでも勝ってしまうと言い切る。
この太兵衛の台詞から，治兵衛が紙屋という「家」にいかに縛り付けられているかが明確にな
り，治兵衛と小春がお互いに惚れているからという理由ではどうにも出来ない現実があることを
観客は意識する。また，太兵衛の治兵衛への悪態は，つねに治兵衛の「家」を意識して行われる。
【史料】
紙屋の治兵衛。小春狂ひが杉原紙で。一歩小判半紙ちりちり紙で。内の身代すきやれ紙の。
鼻もかまれぬ紙くず治兵衛。
【史料】
なふ小春殿。こちは町人刀差いたことはなけれど。おれが所にたくさんな新銀の光には。少々
の刀のねぢゆがめふと思ふ物。ちり紙屋めが漆こし程度の薄元手で。此身すがらとはり合は
慮外千万。桜橋から中町くだりぞめいたら。どこぞては紙くず踏みにじつてくりよ。
 25 脚注 16 前述
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太兵衛は，治兵衛を揶揄し，紙屋自体の家産の少なさも馬鹿にする。そして，金のある自分と
張り合おうとしていること自体が慮外千万だと言い切り，治兵衛にあったら踏みつけてやると主
張する。この紙屋治兵衛への悪態は，身すがらの太兵衛でなければ言うことが出来ない台詞であ
る。
当該期，多くの町人は「家」を形成し，その「家」を次世代に渡すことを重要視していた。そ
して「家」を維持していくことの困難さも理解していた。ゆえに「家」をもつ人間が，「家」を
否定することは出来なかった。
だからこそ近松門左衛門は，「家」をもたない，言わば「家」に対する責任がない太兵衛に「家」
を罵倒させる。「家」をもたない太兵衛が「家」をもつ治兵衛を罵倒することにより，「家」をも
つ観客たちは治兵衛との共感を強め，より治兵衛に自己を投影しやすくなる。『心中天の網島』
において，太兵衛を通し観客が「家」に生きることの重さを実感し，「家」における立場の再認
識を行うことが可能となる。治兵衛のように，自分も「家」に縛られながらも「家」のなかで生
きることを背負っていることを観客は認識することにより，『心中天の網島』にさらに集中して
いくことが可能になる。
太兵衛の台詞のなかには，「家」に生きることの葛藤がまったくない。この太兵衛の葛藤のな
さに「家」に生きる観客は反発する。どんなに「家」が小さくとも，「家」をもった瞬間に，次
世代に渡す責任が生じること。「家」が己の存在価値になり，人生を左右する要因になること，
「家」による緊張感と圧迫感の中で生きなければならないことを観客は理解している。
だからこそ，「家」のしがらみの中で，自分の価値を下げることになっても小春を切り捨てら
れなかった治兵衛の苦しみに，観客は共感していく。太兵衛は，治兵衛の苦しみや立場を観客に
理解させ，治兵衛に共感させていくための役割を負っているのである。太兵衛という存在がある
からこそ，観客は治兵衛を肯定することが可能になる。
『心中天の網島』が観客たちに受け入れられる必要があったのは，興行の面だけではない。当
時の死生観も作品に影響していた。心中物として観客たちに受け入れられるためには，観客に主
人公たちの死を肯定させる必要があった。次節からは，心中場面における回向 26 の必要性につ
いて当時の死生観から分析し，近松世話物の主人公たちが観客に認められることの重要性を考察
する。
3－2．回向される存在
近松世話物において，作中において心中を肯定する表現がなされる。肯定の表現の多くは，人々
が心中した二人を回向したという内容か，二人の死は成仏を約束されたものであったとする内容
である。本稿で分析対象としている『心中天の網島』においても同様の表現がなされている。
 26 死者の成仏を願い，仏事供養を行うこと。
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心中が観客から肯定されるためには，必要な手順があることが『心中天の網島』から考察する
ことが出来る。まず，心中が凄惨で惨たらしいものであること，そして二人で死ぬことである。
苦しく凄惨な心中が終わり二人が息絶えると，二人の死に対する回向が行われる。
凄惨な心中場面は，作品を盛り上げるためのレトリックとして機能している部分もある。レト
リックとして作用した点を考慮しつつ，なぜ凄惨な死が必要なのかを考察するとき，作中の凄惨
な死は「家」に生きる観客が心中を肯定するための役割をもつことを見出すことが出来る。
先行研究では，心中の凄惨性については脚本を盛り上げるためのレトリック。または，エロシ
ティズムの表現と評価されてきた27。近松世話物の心中場面において，エロティックな要素がまっ
たくないとは言い切れない。
近松世話物において，心中が凄惨に記述されることについて，当時の社会状況を考慮しながら
考察していく必要性がある。作品のなかにおいて，「家」を重視する社会では結ばれない二人が，
来世で夫婦になれることを願い心中を行う。「家」を重視する社会では，心中という行為自体が
身勝手と判断されてしまう可能性が高い。そうなれば，「家」に生きる観客たちは近松世話物を
受け入れない。近松世話物は，心中することを観客に納得させなければ完結することが出来ない
脚本であった。
そして，ただ観客に納得させるのではなく，二人がきちんと成仏したと観客に思わせることが
出来なければならなかった。その為，当該期の観客のもった死生観をメディアに反映させる必要
性があった。近松世話物において，なぜ最後に回向される必要性があるのかを考察するために，
当時庶民に親しまれていた假名草子を集めた『假名草子集成』に収録された物語 28 を分析する。
（1）：『假名草子集成』にみる未練
『假名草子集成』に収録されている「犬張子」と「因果物語」から死後成仏できないのは三つ
のパターンがあると認識されていたことが伺える。一つは，死者自らが望んで現世に留まるパ
ターン。二つめは，死者が自分でも気がつかぬうちに現世に残ってしまったパターン。三つめは，
生きているうちに強い欲に囚われ，死後もその欲のせいで現世に残ってしまったパターンである。
一つめのパターンでは，無実の罪をきせられ処刑された恨みを晴らすたために亡霊化するな
ど，自分が死ぬ原因を作ったものや，生前自分を害したものに対する恨みを晴らすために亡霊化
している。この場合，自らの望みを遂げ他者から回向をうけると成仏すると描かれる。「犬張子」
に収められている犬張子巻之四非道にて人を殺す報や犬張子巻之七亡魂を八幡に鎮祭る，妬て殺
せし女，主の女房をとり殺す事などがあげられる。
二つ目のパターンにおいては，他者への恨みや不満はみられない。因果物語巻二目録金に執心
 27 小林恭二『心中への招待状─華麗なる恋愛死の世界─』文春新書 2005
 28 今回は『假名草子集成』に収録されている 1692 年に刊行された浅井了意の『犬張子』と 1661 年に刊行された
鈴木正し三の『因果物語』を分析対象とした。『犬張子』は怪奇説話を 45 編収録し，『因果物語』は仏教の因
果話を中心に諸国の怪奇談を集め，談話調で記した。編 朝倉治彦『假名草子集成 第四巻』東京堂出版 1983
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を残して，蛇になりたる事や金に執心せし僧，幽䑁に成て来りし事，犬張子巻之一守江の海中亡
魂，犬張子巻之五常田合戦甲州軍兵幽䑁，犬張子巻之三甲府の亡䑁があげられる。これらのパター
ンでも他者から回向をうけることで成仏する様子が描かれる。
三つめのパターンでは，一つめのパターンと同様に他者に害をなす亡霊として描かれる。しか
し，これらの亡霊は，生前から狂気じみていたりしており，死んで恨みを晴らというものではな
い。ただ，ひたすらに自分の欲を生きている者にぶつけるようすが描かれる。犬張子巻之五杉谷
源次付男色之弁，因果物語巻之一目録執心ふかき女の蛇に成たる事，因果物語巻之三目録恋慕し
て死て，蛇と成たる事などがあげられる。
亡霊には，自らの意思でなることが可能であるが，自らの力で成仏することが出来ない様子が
『假名草子集成』には記述されている。ここから，亡霊が成仏するためには生者の存在が必要だ，
と当該期の民衆は認識していたと考察することが可能である。
この点は，近松世話物の回向を考察する上で非常に重要になる。脚本のなかにおいて，主人公
たちが来世で結ばれるために心中したとしても，その心中に観客に納得出来なければ脚本に疑問
が残ってしまう。近松世話物において重要なのは，心中した二人が観客，言い換えると世間に肯
定されることである。
だからこそ，『心中天の網島』は観客が納得し，なおかつ二人に対し回向をすることを肯定す
る脚本を作りだす必要があった。ゆえに，男性主人公の治兵衛には先述してきたように「家」の
しがらみが強調され，観客に治兵衛の立場を共有されるように敵役が生みだされた。
なぜ，ここまで複雑な手順を踏んでまで，主人公たちを心中させる必要性があったのだろうか。
脚本を書き上げても，脚本のなかの心中に納得するかどうかは，上演してみなければわからない。
脚本が観客に受け入れられない可能性もある。それならば，心中部分をぼかし，脚本に入れない
という選択も可能であったのではないか，という疑問が生じる。次節では，なぜ脚本のなかに心
中を入れ込むことが必要であったのかを考察する。
3－3．心中の必要性
『假名草子集成』の「犬張子」と「因果物語」では，恋仲にあるものち死別した場合，残され
たものは一生をあけて相手を弔い，来世で一緒になることを願う。この場合，一生をかけて弔う
とは，俗世を離れ，独りで死ぬまで供養し続けることであり，社会的身分の消滅を意味する。犬
張子巻之二交野忠次郎発心や犬張子巻之二肩身の山吹に記述されている。
ここで，恋仲にあるものが死んだときになぜ後追いをしないのか，という疑問が生じる。先述
したように，『假名草子集成』から死者の回向は生者にしか出来ないと当該期に認識されていた
ことがわかる。恋仲にあるものを後追いをした場合，恋仲であったものが亡霊になっていたなら，
弔うことが出来ず来世で一緒になることは出来ない。また，後追いした自分も成仏出来るかどう
かわからない。ここから，残された側が回向し続けることが良いとする当時の認識が，『假名草
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子集成』に反映されていたと考えられる。
では，なぜ近松世話物では二人が一緒に死ぬことが選択されたのか。ここで重要になるのは，
残されたものが俗世を離れることが出来るか，という点である。近松世話物の主人公は，入婿や
養子，遊女という「家」や「遊郭」のしがらみに縛りつけられた存在である。『心中天の網島』
の治兵衛は入婿であり小春は遊女である。両者ともに，自分の意志によって俗世との繋がりを絶
ち，仏門に入る 29 ことはほぼ不可能である。
脚本の中において，片方でも生き残るような終わり方や，二人で心中したか分からない終わり
方にしてしまえば，恋仲にあった相手の回向をすることは出来ず，来世でも夫婦になることは不
可能なのではないか，と観客たちに判断される可能性が高い。そのような結末では，浄瑠璃は娯
楽としても観客たちを惹きつけることが出来ず，興行に影響が出ると考えられる。観客に納得さ
れ，なおかつ娯楽の要素を付与するためにも，二人で死ぬ，心中しか手段はない。
しかし，一緒に心中すれば亡霊にならないのかという疑問も生じる。先述した『假名草子集成』
での二つめパターンのように，自分でも気がつかないうちに亡霊になってしまう場合もあると観
客は認識している。そのため，本当に二人で成仏出来たのか，観客に心から納得させることが必
要になる。
この問題を解決するために，近松門左衛門は観客，言い換えれば生者に世話物の主人公たちを
回向するように仕向けた。『假名草子集成』の「犬張子」や「因果物語」の記述から確認したよ
うに，生者が死者に対し回向を行えば，死者は現世に魂を残すことなく成仏する，と当該期は認
識されていた。『心中天の網島』の上演にあたって，心中した二人を観客たちに回向させること
が出来れば，観客たちのもつ「心中した二人は成仏し，来世で一緒になれるのか」という疑問は
払拭することが可能となる。
生者である観客に回向するように仕向けることにより，自分 =生者が回向した，みんな =生
者が回向したと認識することができ，心中について心から納得することが出来る。
近松門左衛門が使った手法は，観客に回向しようと思わせることが出来なければ成立しない。
近松門左衛門が，いくら，劇中に回向を促す場面を入れても，観客が回向しようとその死を肯定
しなければ回向は機能しない。言い換えれば，近松世話物は観客が主人公の心中に納得し，肯定
しなければ成立することがない作品なのである。
だからこそ，凄惨な死が近松世話物には必要となる。それは，心中する二人が「家」や「遊郭」
から外れ，自分の周りとのしがらみを断ち切っていくための手段であり，「家」に生きる観客に
対して納得されるための行為であった。
『心中天の網島』の心中場面は以下のように描写される。
 29 出家すること。
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【史料】
弥陀の利剣とぐつと刺され引き据へても伸び返り。七転八倒こはいかに切先喉の笛をはず
れ。死にもやらざる最期の業苦共にみだれて。くるしみの。気を取直し引きよせて。鍔元迄
指通したる一刀。ゑぐる苦しき暁の見果てぬ夢と消へはてたり。頭北面西右脇臥はに羽織打
着せし死骸をつくろひ。泣てつきせぬ名残の袂見捨ててかかへたぐりよせ。首に罠を引かく
る寺の念仏も切回向。有縁無縁乃至法界。平等の声をかぎりに樋の上より。一蓮托生南無阿
弥陀仏と踏み外し暫くくるしむ。生り瓢風にゆらるることくにて。次第にたゆる呼吸の道息
堰とむる樋の口に。此世の縁は切れ果てり。
『心中天の網島』では，小春は治兵衛に喉を突かれるが，急所を外れ七転八倒の苦しみを受け
ている。最後は，治兵衛が鍔元まで指を通し，小春は喉を抉られるような苦しみの果てに，やっ
と死ぬことが出来た。治兵衛は，樋から首をくくる死に方で，小春ほどの凄惨さはみられない。
しかし，死ぬまでに時間がかかった様子が描かれ，苦しんで死んだことは容易に想像出来る。心
中する二人は苦しんで死ぬことではじめて，この世の縁，言わば「家」や「遊郭」のしがらみを
断ち切ることが出来た。
近松世話物における心中場面は，「家」に生きる観客たちに，「家」を外れることが容易ではな
いことを意識させ，「家」はそれだけ重いものであることを確認させる。「家」で生きる観客たち
を肯定する。そして，凄惨な死をもってでも「家」を外れ，自分の意志を貫いた主人公たちを，
観客は肯定することがはじめて可能となる。ここまで苦しんで死ぬからこそ，作中の最後に回向
が入ることが出来る。『心中天の網島』では，凄惨な死の後に以下のように回向の場面が入る。
【史料】
すくに成仏得脱の誓ひの網島心中と目毎にかけにける。涙をかけにける。
この心中は，すぐに成仏することが約束された網島心中とされ，人々は涙を浮かべた。と結ば
れる。この最後の一文は，観客が心中者の死に納得しなければ脚本に入れることは出来ない。
近松門左衛門は，観客が主人公の立場に共感出来るように「家」のしがらみを描き，主人公に
「家」を自覚させた。さらに，心中での死を凄惨にすることにより，「家」の重みとそこから外れ
ることの苦しみを作中に表現した。
近松世話物の最高傑作と呼ばれる『心中天の網島』には，近世中期における人々の「家」への
心性と死生観が反映されていた。ゆえに，当該期に絶大な人気をほこり，多くの観客に受け入れ
らる作品になったのである。
おわりに
泰平の世がおとずれ，社会が安定した一八世紀。そこでは「家」が形成されていき，庶民レベ
─ 50 ─
ルでも「家」をもつことが可能となった。一八世紀の「家」は生命保護機能をもつだけでなく，
人間の価値にも繋がっていた。ゆえに，「家」の存続や繁栄は重要なものとして捉えられ，家訓
や訓話のなかにおいて，いかに「家」を繁栄させていくことが出来るかが語られるようになった。
しかし，「家」は内部の人間を守る壁となる一方で，「家」の内部の人間を縛る側面ももってい
た。「家」の存続・繁栄のために婚姻戦略や養子縁組が行われ，「家」のために生きることが入家
した人間には強く求められた。
そんな「家」を重視する社会のなかで，民衆のもつ「家」に対する葛藤や自己意思を貫き通す
ことへの憧れを人形浄瑠璃というメディアに反映させ，観客から絶大な支持を得たのが竹本座の
座付作家近松門左衛門であった。
近松は観客を意識し，男性主人公を入婿や養子に限定することで，「家」に対する葛藤を表象
し観客たちが男性主人公に共感し，自己を投影しやすいように脚本をつくりあげていった。結果，
近松世話物の男性主人公は共通して，「家」に縛られながらも自己の意思を貫き通し，死んでい
く人間として描かれた。
一八世紀において，浄瑠璃というメディアのなかには男性主人公を通して，「家」に対する人々
の心性が表象されていた。近松世話物に登場する男性主人公は，当該期の「家」に生きる人々の
共通した悲しみや苦しみを表象した存在であった。
また，近松世話物の心中の場面では，当該期の「家」と死生観が反映されていた。「家」に生
きる観客に納得されるために脚本では凄惨な死が用意され，主人公たちが観客からその死を肯定
され，回向を受けられるように仕向けられていた。
本稿の考察によって，先行研究では軽んじられていた男性主人公の存在意義と，男性主人公に
表象される一八世紀の「家」社会にいきた人々がもった「家」への心性の一片を明らかにするこ
とが出来た。
従来の歴史学においては，制度の面から「家」をもつことに着目され，入家後の入婿や養子の
立場や「家」への心性など思想部分にまで踏み込むことはなかった。史料的な制限を解決するた
めに，当該期のメディアである浄瑠璃に着目しそこで表象される「家」を考察した本稿は，一面
的であった「家」を多面的にみる必要性と手法を提示することが出来た。
今後の課題としては，近松世話物において「家」に入った入婿や養子が，「家」から逸脱して
しまうのはなぜなのか，「家」の戸主権の譲渡という視点から考察していく必要があると考える。
「家」をもつことが重要とされ，価値でもあった一八世紀において，「家」をもつことを約束され，
入家した入婿や養子たちが，入家後に葛藤を抱え心中をしていく近松世話物の主人公として，な
ぜ選ばれていったのか，「家」への心性を考察するうえで重要になると考える。
また，作中回向が肯定された点については，竹本座は位置した道頓堀の一八世紀における地理
的環境を含めて考察していかなければならない。竹本座を含め，芝居小屋が置かれた道頓堀。心
中者を含め，罪を犯したものが晒された千日前 30，道頓堀と千日前をつなぐ寺 31 の存在。これら
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の関係を視野に入れながら，メディアのなかに表象されていった死生観を考察していく必要があ
る。
 30 処し場，焼場，墓場が置かれた。千日前と竹本座を含む道頓堀五座は目と鼻の先で，角座の窓からは千日前の
晒首が見えたという逸話が残っている。
 31 千日前と道頓堀五座のちょうど間に法善寺や竹林寺が位置し，千日回向（千日回向は千日念仏とも言われ，死
者の成仏を願い，千日間念仏を唱えたもの）がなされ，多くの人が集まったと記録されている。（三善貞司『大
坂史蹟辞典』清文堂 1986）
